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Giriş

Memur ve kamu görevlileri-
nin çalıştıkları kurum için-
de statülerinden kaynak-

lanan görev ve yükümlülüklerine 
uymaları ve çalışma ortamını boz-
mamalarının sağlanması ve devletin 
saygınlığının korunması Disiplin Hu-
kukunun amacıdır. Disiplin cezaları 
ile korunmak istenen hukuki değer, 
kamu hizmetlerinin gereği gibi yü-
rütülmesini sağlayacak kamusal ça-
lışma düzeninin korunmasıdır (Taş-
kın, 2006: 125).

657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nunda, disipline konu fiil veya hal-
lerin ağırlık derecelerine göre han-
gileri için hangi disiplin cezasının 
verileceği, verilen disiplin cezasının 
hangi hallerde bir derece hafif ola-
nının uygulanacağı ve disiplin cezası 
verilmesine sebep olmuş fiil veya 
halin ikinci uygulaması ile aynı dere-
cede disiplin cezası gerektiren farklı 
fiil veya halin üçüncü uygulamasın-
da fiil veya hal için öngörülen disip-
lin cezasının bir derece ağır olanın 
uygulanması yoluna gidileceği açık-

ça belirtilmiştir. Disiplin cezaları da 
ağırlık derecelerine göre; uyarma, 
kınama, aylıktan kesme, kademe 
ilerlemesinin durdurulması ve dev-
let memurluğundan çıkarma olarak 
sıralanmıştır.

DMK 126. maddeye göre; memurla-
ra verilebilecek cezalardan uyarma, 
kınama ve aylıktan kesme cezaları 
disiplin amirleri tarafından, kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezası, 
memurun bağlı olduğu kurumdaki 
disiplin kurulunun kararı alındıktan 
sonra atamaya yetkili amirler ta-
rafından, devlet memurluğundan 
çıkarma cezası ise; amirlerin bu yol-
daki isteği üzerine, memurun bağlı 
bulunduğu kurumun yüksek disiplin 
kurulu kararıyla olur.

Disiplin hukukunda tekerrür, 657 sa-
yılı Yasa’nın 125. maddesinin ikinci 
fıkrasında “Disiplin cezası verilme-
sine sebep olmuş bir fiil veya halin 
cezaların özlük dosyasından silin-
mesine ilişkin süre içinde tekerrü-
ründe bir derece ağır ceza uygula-
nır. Aynı derecede cezayı gerektiren 
fakat ayrı fiil veya haller nedeniyle 

verilen disiplin cezalarının üçüncü 
uygulamasında bir derece ağır ceza 
verilir.” şeklinde düzenlenmiştir.

Bu çalışmamızda disiplin hukukun-
da zamanaşımı ve tekerrür uygula-
masını ele alacağız.

1. Tekerrür

Arapça “kerrere” kökünden türetil-
miş olan “tekerrür”; “bir daha olma, 
bir daha vuku bulma, tekrarlanma” 
anlamına gelmektedir (Türkçe Söz-
lük, 2005: 2172). Anayasa Mah-
kemesine göre, tekerrür, bir defa 
suç işlendikten ve bu suçtan dolayı 
cezası kesinleştikten sonra, kanu-
nun belirttiği sürelerde tekrar suç 
işlenmesi durumu olarak tanımlan-
mıştır (E:2010/23, K:2011/101, T: 
16.6.2011, R.G: 21.10.2011-28091).

Öğretide, 657 sayılı Yasanın 125. 
maddesinde belirtilen disiplin suç-
larında tekerrür halinin; disiplin ce-
zası verilmesine sebep olan bir fiil 
veya halin, aynı mahiyette ve aynı 
derecede cezayı gerektirir şekilde, 
cezaların özlük dosyasından silin-
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mesine ilişkin süre içinde tekrar iş-
lenmesi (özel tekerrür) ve aynı dere-
cede cezayı gerektiren fakat ayrı fiil 
veya haller nedeniyle gerçekleşen 
tekerrür (genel tekerrür) hali olmak 
üzere ikili bir ayrıma gidilmektedir. 
Söz konusu ayrıma göre;

• Aynı fiilin ikinci defa işlenmesi, 
özel tekerrürü

• Aynı cezayı gerektiren farklı fiil-
lerin üçüncü defa işlenmesi hali 
genel tekerrür oluşturmaktadır.

2. Özel Tekerrür

Bir fiil veya halin disiplin cezası uy-
gulamasında özel tekerrür sayılabil-
mesi için:

• Memur önceden disiplin cezası 
almış olmalı,

• Daha önceki ile aynı mahiyette 
bir suç işlemiş olmalı,

• Önceki ceza kesinleşmiş olmalı” 
(Uz, 2013: 73-106; Aygün, 2006: 
9-109).

• Önceki cezanın özlük dosyasın-
dan silinmesi için gerekli süre 
geçmemiş olmalı.

Burada önceki suçla aynı mahiyette 
bir suçun işlenmesi şartına dikkat 
edilmelidir. Gerçekten, özel teker-
rür olarak değerlendirilen tekerrür 
halinin gerçekleşmesi için önceki fiil 
veya hal ile daha sonra gerçekleşen 
fiil veya halin aynı nitelikte olması 
gerekmektedir. İşlenen suç öncekiy-
le aynı mahiyette değilse bu suç te-
kerrüre esas olamaz .“Aynı nitelikte 
olmayı, fillerin ayniyeti (tıpatıplığı/
özdeşliği) olarak anlamamalıdır. Bu-
rada her iki fiilin de aynı tür cezayı 
gerektirmesi önemlidir.” Örneğin, 
657 sayılı Yasanın 125/C-ı maddesin-
de belirtilen, “Hizmet içinde Devlet 
memurunun itibar ve güven duygu-
sunu sarsacak nitelikte davranışlarda 
bulunmak”, fiili aylıktan kesme ceza-
sını gerektiren bir disiplin suçudur. 
Hizmet içinde Devlet memurunun 
itibar ve güven duygusunu sarsacak 
nitelikte davranışlar her zaman aynı 

şekilde gerçekleşmeyebilir, ancak 
farklı şekil ve tiplerde gerçekleştiri-
len fiillerin bu hüküm kapsamında 
değerlendirilerek cezalandırılması 
mümkündür. Dolayısıyla bu madde 
kapsamına giren tüm eylem tipleri 
tekerrür bakımından aynı nitelikte 
sayılacaktır. Ancak, hizmet içinde 
Devlet memurunun itibar ve güven 
duygusunu sarsacak nitelikte dav-
ranışlarda bulunmak fiilinden dolayı 
daha önce 125/C-ı maddesine göre 
cezalandırılmış olan bir memurun, 
cezaların sicilden silinmesine iliş-
kin süre içinde bu kez yine aylıktan 
kesme cezasını gerektiren ancak 
125/C-e maddesine göre cezalandı-
rılmasını gerektiren “görev sırasında 
amirine sözle saygısızlık etmek”, fiili-
ni işlemesi durumunda aynı nitelikte 
fiili işleme şartı gerçekleşmemiş ol-
duğundan özel tekerrür hükmü uy-
gulanmayacaktır.”

Danıştay 3. Dairesinin, E.1982/1554, 
K.1982/922 sayılı 15.04.1982 tarihli 
kararında da belirtildiği üzere, farklı 
nitelikli cezayı gerektiren eylemler 
tekerrüre esas alınamaz. Nitekim 
söz konusu kararında Danıştay, ka-
deme ilerlemesinin durdurulması 
cezasını gerektiren üç gün göreve 
gelmeme fiili ile aylıktan kesme ce-
zasını gerektiren bir gün göreve gel-
meme fiilini tekerrür uygulamasın-
da aynı mahiyette fiiller olarak kabul 
etmemiştir. Benzer şekilde, kınama 
cezasını gerektiren görev sırasında 
amire hal ve hareketi ile saygısız 
davranmak (125/B-c) ile aylıktan 
kesme cezasını gerektiren görev 
sırasında amirine sözle saygısızlık 
etmek (125/C-e) fillerinde olduğu 
gibi özürsüz olarak bir veya iki gün 
göreve gelmemek fiili ile özürsüz ve 
kesintisiz 3-9 gün göreve gelmemek 
fiili farklı fiiller olup, farklı disiplin 
cezaları ile cezalandırılmalarına kar-
şın aynı fiilin tekerrürü kabul edile-
rek cezanın ağırlaştırılarak uygulan-
ması mümkün değildir.

657 sayılı yasanın 133. maddesine 
göre; “Disiplin cezaları memurun 

‘özlük dosyasına’ işlenir. Devlet me-
murluğundan çıkarma cezasından 
başka bir disiplin cezasına çarptı-
rılmış olan memur uyarma ve kına-
ma cezalarının uygulanmasından 5 
sene, diğer cezaların uygulanma-
sından 10 sene sonra atamaya yet-
kili amire başvurarak, verilmiş olan 
cezalarının «özlük dosyasından» 
silinmesini isteyebilir.”

Kademe ilerlemesinin durdurulması 
cezasının “özlük dosyasından çıka-
rılmasında” disiplin kurulunun mü-
talaası alındıktan sonra yukarıdaki 
fıkra hükmü uygulanır.

3. Genel Tekerrür

657 sayılı Yasa’nın 125. maddesinin 
2. fıkrasında; aynı derecede cezayı 
gerektiren fakat ayrı fiil veya haller 
nedeniyle verilen disiplin cezaları-
nın üçüncü uygulamasında bir de-
rece ağır ceza verileceği belirtile-
rek, özel tekerrürden farklı olarak; 
farklı mahiyetteki fiiller sebebiyle 
ve farklı zamanlarda aynı cezanın iki 
kez alınması ve kesinleşmesi; daha 
sonra aynı cezayı gerektiren üçüncü 
bir fiilin işlenmesi hali olarak, genel 
tekerrür durumu düzenlenmiştir. 
Yasanın 12. maddesinde “özel te-
kerrür için ikinci fiilin cezaların öz-
lük dosyasından silinmesine ilişkin 
süre (5-10 yıl) içinde işlenmesi şartı 
arandığı halde genel tekerrür bakı-
mından böyle bir şart aranmamıştır. 
Bu nedenle genel tekerrür uygula-
masında herhangi bir süre söz ko-
nusu değildir.

Aynı disiplin cezasının uygulanması-
nı gerektiren farklı fiillerin işlenmesi 
halinde, tekerrür hükümlerinin uy-
gulanarak bir derece ağır cezanın 
verilebilmesi için;

a. Aynı cezayı gerektiren farklı üç 
fiilin bulunması,

b. Önceki iki fiil hakkında ceza ka-
rarı verilmiş ve kararların uygu-
lanmış olması gerekmektedir.



İ D A R E C İ N İ N  S E S İ  /  M A R T  /  N İ S A N

91

Bu bağlamda örneğin, Kanunun 
125/B-h maddesine giren bir fiilin 
ilk cezanın kesinleşmesinden sonra 
cezaların özlük dosyasında silinme-
sine ilişkin süre içinde ikinci kez iş-
lenmesi özel tekerrürü oluşturur ve 
bu ikinci ihlalden sonra kınama ye-
rine, aylıktan kesme cezası uygula-
nırken; Kanunun 125/B-a ve 125/B-j 
maddelerine göre ayrı zamanlarda 
verilmiş ve kesinleşmiş kınama ce-
zalarından sonra, aynı Kanunun 
125/B-k maddesine uyan ve kınama 
cezasını gerektiren üçüncü bir fiilin 
işlenmesi halinde, kınama yerine bir 
üst ceza olan aylıktan kesme cezası 
uygulanabilecektir. Bu arada, “Dev-
let memurları hakkındaki disiplin 
hükümlerine ilişkin tekerrürde, iş-
lenilen fiil veya halin esas alınma-
sının gerekeceği; ilgililerin geçmiş 
hizmetleri sırasındaki çalışmalarının 
göz önünde bulundurulması neti-
cesinde uygulanan bir alt cezanın 
esas alınamayacağı değerlendiril-
mektedir. Ancak, öğrenim durum-
ları nedeniyle yükselebilecekleri 
derecenin son kademesinde bulu-
nan Devlet memurlarından kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezası 
almış olanlardan ikinci kez aynı ce-
zayı gerektiren fiil veya halleri işle-
yenlerin görevlerine son verilmesi 
uygulamasında ise hangi fiil veya 
hale dayalı olursa olsun, verilen ka-
deme ilerlemesinin durdurulması 
cezası tekerrürü oluşturmaktadır”(-
Devlet Personel Başkanlığı görü-
şü-22.09.1999-17.Bülten s. 45).

Örnekle açıklayacak olursak:

• Geçmiş hizmetleri sırasındaki 
çalışmaları olumlu olan ve ödül 
alan memur (A) ve memur (B) 
2014 yılında özürsüz olarak 2 
gün işe gelmemişlerdir.

Memurlara, bu fiilleri için 657 sa-
yılı Kanunda öngörülen “Aylıktan 
Kesme” disiplin cezası verilecektir. 
Ancak, geçmiş hizmetleri sırasında-
ki çalışmalarının olumlu olması ve 
ödül almış olmaları nedeniyle bu 

cezanın, disiplin amirleri tarafından 
bir derece hafif ceza olan “Kınama” 
cezası şeklinde uygulanması müm-
kündür. Bu durumda ilgili memur-
lar “Aylıktan Kesme” disiplin cezası 
almış olmakla birlikte, aylıklarından 
herhangi bir kesinti yapılmayacak, 
fiil ve verilen ceza da belirtilmek 
suretiyle “Görevinde ve davranışla-
rında kusurlu olduğu” yazıyla kendi-
lerine bildirilecektir. Bu bildirimlerin 
ilgili memurlara 2014 yılının 5. ayın-
da yapıldığını varsayalım.

• Hakkında cezanın uygulanma-
sından itibaren (5 yıl içerisinde 
olmak kaydıyla);

a) Memur (A) 2014 yılının 9. ayın-
da tekrar göreve 2 gün gelme-
miştir. Bu fiil için “Aylıktan Kes-
me” disiplin cezası verilecektir. 
Ancak, daha önce disiplin cezası 
alınan bir fiilin yeniden işlenmiş 
olması nedeniyle, verilen ceza 
bir derece ağır ceza olan “Kade-
me İlerlemesinin Durdurulması” 
cezası şeklinde uygulanacaktır. 
İlk cezanın bir derece hafif ceza 
şeklinde uygulanmış olması, te-
kerrür açısından herhangi bir 
farklılık ifade etmeyecektir.

b) Memur (B) 2014 yılının 9. ayında, 
“Devlete ait resmi belge, araç, ge-
reç ve benzerlerini özel menfaat 

sağlamak için kullanmak” fiilini 
işlemiştir. Bu fiil için “Aylıktan Kes-
me” disiplin cezası verilecektir.

Memur (B) 2015 yılının 1. ayında, 
“Görevle ilgili konularda yükümlü ol-
duğu kişilere yalan ve yanlış beyan-
da bulunmak” fiilini işlemiştir. Bu fiil 
için de “Aylıktan Kesme” disiplin ce-
zası verilecek, ancak bu ceza, daha 
önce “Aylıktan Kesme” disiplin ceza-
sı verilmesini gerektiren iki farklı fiil 
işlemiş olması nedeniyle, “Kademe 
İlerlemesinin Durdurulması” cezası 
şeklinde uygulanacaktır. İlk cezanın 
bir derece hafif ceza şeklinde uygu-
lanmış olması, tekerrür açısından 
bir önemi yoktur.

4. Konuya İlişkin Yargı Kararları

“5525 sayılı Memurlar İle Diğer 
Kamu Görevlilerinin Bazı Disiplin 
Cezalarının Affı Hakkında Kanunun 
1/1. maddesinde, 23.4.1999 tari-
hinden 14.2.2005 tarihine kadar 
işlenmiş fiillerden dolayı verilmiş 
disiplin cezalarının bütün sonuç-
ları ile affedildiği belirtildiğinden, 
davacıya anılan tarihler arasında 
verilen iki disiplin cezasının affa uğ-
ramış olduğu gözetilerek tekerrüre 
esas alınmaması gerekir” (Danıştay 
12. D. E:2007/1614; K:2010/1439 
15.3.2010-Danıştay İdari Dava Da-
ireleri Genel Kurulu E:2010/1420; 
K:2013/3394 31.10.2013).

“Madde metninden anlaşılacağı 
üzere farklı fiil veya haller nedeniyle 
verilen disiplin cezalarında tekerrür 
hükmünün uygulanabilmesi için fiilin 
aynı derecede cezayı gerektirmesi 
şarttır. Olayda, davacıya 24.6.2004 
günlü ve 7194 sayılı işlemle veri-
len kınama cezasının, eyleminin 
657 sayılı Yasanın 125/C-a maddesi 
uyarınca “1/30 oranında aylıktan 
kesme cezası”nı gerektirdiği halde 
geçmiş hizmetlerinin ve sicillerinin 
olumlu olması nedeniyle bir alt ceza 
şeklinde uygulandığı daha sonra 
24.6.2004 günlü 7195 sayılı işlem 
ile verilen diğer kınama cezasının da 

Disiplin cezasını 
gerektiren fiil ve 
hallerin işlendiği 
tarihten itibaren 
nihayet iki yıl içinde 
disiplin cezası 
verilmediği takdirde 
ceza verme yetkisi 
zamanaşımına 
uğrar.” hükmü yer 
almaktadır.
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benzer şekilde eyleminin, 657 sayılı 
Yasa’nın 125/C-a maddesi uyarın-
ca “1/30 oranında aylıktan kesme 
cezası”nı gerektirdiği halde geçmiş 
hizmetlerinin ve sicillerinin olumlu 
olması nedeniyle bir alt ceza şeklin-
de uygulandığı, son olarak 17.6.2004 
günlü soruşturma raporu uyarınca 
eyleminin 657 sayılı Yasa’nın 125/B-
a bendi gereğince kınama cezasını 
gerektirmesi ancak daha önce yuka-
rıda sözü edilen kınama cezalarıyla 
cezalandırılmış olması nedeniyle 657 
sayılı Yasa’nın “aynı derecede cezayı 
gerektiren fakat ayrı fiil veya haller 
nedeniyle verilen disiplin cezalarının 
üçüncü uygulamasında bir derece 
ağır ceza verilir.” hükmü uyarınca kı-
nama cezasının aylıktan kesme ceza-
sı şeklinde uygulandığı ve davacının 
bu cezanın iptali istemiyle dava açtığı 
görülmüştür.

Oysa davacının son olarak işlediği 
öne sürülen fiilinin kınama cezasını 
gerektirmesi, daha önce verilen ve 
tekerrüre esas alınan kınama cezala-
rının ise eylemlerinin aslında aylıktan 
kesme cezasını gerektirdiği halde bir 
alt ceza olarak uygulandığı gözönüne 
alındığında 657 Sayılı Yasa’nın anı-
lan maddesinde öngörülen disipline 
konu fiil veya hallerin “aynı derecede 
cezayı gerektirmesi” koşulunun bu 
uyuşmazlıkta gerçekleşmediği açık-
tır” (Danıştay 12. D. E:2006/5335; 
K:2009/290 30.1.2009).

“Davalı idarece, davacıya devlet 
memurluğundan çıkarma cezası 
verilirken 657 sayılı Yasa’nın 125. 
maddesinde yer alan “Disiplin cezası 
verilmesine sebep olmuş bir fiil veya 
halin cezaların sicilden silinmesine 
ilişkin süre içinde tekerrüründe bir 
derece ağır ceza uygulanır” hükmü 
dayanak alınmıştır. Yazılı metinden de 
anlaşılacağı gibi, anılan yasa hükmün-
de, disiplin dışı hareketlerin tekrarını 
önlemek amacıyla aynı disiplin ceza-
sını gerektiren ayın disiplin suçunun 
tekrar işlenmesi halinde; söz konusu 

disiplin suçunun cezasının bir derece 
ağırlaştırılması öngörülmüştür.

657 sayılı Yasanın cezaların verildi-
ği tarihte yürürlükte bulunan 125. 
maddesinde, 1 gün göreve gelme-
mek şeklinde tanımlanan disiplin 
suçuna “aylıktan kesme cezası”, “gö-
reve sarhoş gelmek” şeklindeki di-
siplin suçuna ise “kademe ilerleme-
sinin durdurulması” cezası verilmesi 
öngörülmüştür.657 sayılı yasanın, 
aynı disiplin cezasını gerektiren aynı 
disiplin suçunun işlenmesi halinde 
uygulanabilecek 125 nci maddesi-
nin anılan hükmüne göre sözkonusu 
cezanın bir kez daha ağırlaştırılama-
yacağı açık bulunmaktadır (Danıştay 
10. D. E:1988/1946; K:1990/720 
29.3.1990).

“Tekerrür nedeniyle bir derece ağır 
ceza verilirken, işlenen suçun nite-
liği hangi cezayı gerektiriyorsa bu 
“cezanın bir derece ağırının verile-
bileceği, yoksa her suç işlenişinde 
önceki cezanın bir üstü cezanın veri-
lemez” (Danıştay 8.D. E:1993/1293; 
K:1994/680).

5. Tekerrür Uygulamasına İlişkin 
Özel Bir Durum

657 sayılı kanunun “Uygulama” 
başlıklı 132. maddesinin 4. fıkra-
sına göre; “Aylıktan kesme cezası 
ile tecziye edilenler 5 yıl, kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezası 
ile tecziye edilenler 10 yıl boyun-
ca daire başkanı kadrolarına, daire 
başkanı kadrosunun dengi ve daha 
üstü kadrolara, bölge ve il teşkilat-
larının en üst yönetici kadrolarına, 
düzenleyici ve denetleyici kurumla-
rın başkanlık ve üyeliklerine, vali ve 
büyükelçi kadrolarına atanamazlar.”

Devlet Personel Başkanlığına göre 
(02/07/2012-11354); “Bu itibarla, 
kendilerine disiplin cezası olarak 
kademe ilerlemesinin cezası veri-
lenlerin, daire başkanı kadroları, 
daire başkanı kadrosunun dengi ve 
daha üstü kadrolar, bölge ve il teş-

kilatlarının en üst yönetici kadroları, 
düzenleyici ve denetleyici kurum-
ların başkanlık ve üyelikleri, vali ve 
büyükelçi kadroları ile kamu kurum 
ve kuruluşlarının teşkilat kanunları 
çerçevesinde bu görevlere muadil 
idari kadrolara atanmamaları ge-
rektiği gibi;  görevleri esnasında söz 
konusu cezalar ile tecziye edilmeleri 
halinde de aynı madde hükmünün 
mefhumu muhalifi gereğince huku-
ken bu görevleri yapabilme niteli-
ğini kaybettiklerinden bulundukları 
idari kadrolardan alınmaları gerek-
tiği mütalaa edilmektedir.”

Kınama cezası gerektirdiği halde 
özel tekerrür nedeniyle bir derece 
daha ağırı olarak uygulanan aylıktan 
kesme cezası nedeniyle memur 5 yıl 
süreyle daire başkanlığı kadrosuna 
atanamaması durumu söz konusu 
olabilecektir. Kanun metninden bu 
sonuç çıkarılsa da konuluş amacı 
dikkate alınarak yapılacak yorum 
ile eylemin “aylıktan kesme cezasını 
gerektiren eylemlerden” olma şar-
tı aranmalıdır. Tekerrür nedeniyle 
verilen aylıktan kesme cezası 132. 
madde uygulanmasında dikkate 
alınmaması gerektiği görüşündeyiz.

Ayrıca asaleten atanama yapılama-
yacak göreve vekaleten bakılması 
durumunda yasak süresince vekalet 
aylığı ödenemeyecektir. Yine tekerrür 
nedeniyle verilen üst ceza değil fiile 
karşılık gelen ceza dikkate alınmalıdır.

6. Zamanaşımı

Disiplin cezaları kamu hizmetinin 
gereği gibi yürütülmesi bakımın-
dan kamu görevlilerinin mevzuat 
uyarınca yerine getirmek zorunda 
oldukları ödev ve sorumlulukları ifa 
etmemeleri veya mevzuatta yasak-
lanan fiillerde bulunmaları duru-
munda uygulanan yaptırımlar olup, 
memurların özlük hakları üzerinde 
doğrudan ve önemli sonuçlar do-
ğurmaları sebebiyle subjektif ve bi-
reysel etkileri bulunduğu gibi kamu 
görevinin gereği gibi sürdürülmesi 
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ve kamu düzeninin sağlanması bakı-
mından objektif ve kamusal öneme 
sahiptir.

Bu bakımdan disiplin soruşturma-
larının yapılmasında izlenecek yön-
tem, ceza verilecek fiiller ve ceza 
vermeye yetkili makam ve kurullar 
pozitif olarak mevzuatta belirlen-
mekte, doktrin ve yargısal içtihat-
larla da konu ile ilgili disiplin hukuku 
ilkeleri oluşturulmaktadır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nu’nun “Zamanaşımı” başlıklı 127. 
maddesinde; “Bu Kanunu’n 125’inci 
maddesinde sayılan fiil ve halleri işle-
yenler hakkında, bu fiil ve hallerin iş-
lendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren;

a) Uyarma, kınama, aylıktan kesme 
ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulması cezalarında bir ay içinde 
disiplin soruşturmasına,

b) Memurluktan çıkarma cezasın-
da altı ay içinde disiplin kovuş-
turmasına, başlanmadığı takdir-
de disiplin cezası verme yetkisi 
zamanaşımına uğrar.

Disiplin cezasını gerektiren fiil ve 
hallerin işlendiği tarihten itibaren 
nihayet iki yıl içinde disiplin ceza-
sı verilmediği takdirde ceza verme 
yetkisi zamanaşımına uğrar.” hükmü 
yer almaktadır.

657 sayılı Kanunda, iki ayrı zamana-
şımı sistemi benimsenmiştir:

Birincisi, disiplin soruşturması açma 
zamanaşımıdır. Uyarma, kınama, 
aylıktan kesme ve kademe ilerleme-
sinin durdurulması cezalarında, bu 
cezayı gerektiren fiilin işlendiğinin 
öğrenilmesinden itibaren 1 ay, Dev-
let memurluğundan çıkarma ceza-
sında, bu cezayı gerektiren fiilin iş-
lendiğinin öğrenilmesinden itibaren 
6 ay içinde disiplin soruşturmasına 
başlanılmadığı takdirde bir daha di-
siplin soruşturma açılmaz.

Devlet Personel Başkanlığı (24/ 
05/2012-8727); “memur hakkında 

657 sayılı Kanun gereği yapılacak 
olan disiplin soruşturması veya ko-
vuşturmasında disiplin cezası ver-
me yetkisi zamanaşımının hesap-
lanmasında öğrenme tarihi olarak;

• kamu kurum ve kuruluşları ile 
gerçek ve tüzel kişilerden gelen 
başvuru, şikâyet veya ihbar ni-
teliği taşıyan evrakın memurun 
görev yaptığı kurumun evrak 
kaydına girdiği tarihin,

• memurun görev yaptığı kuru-
mun yetkili disiplin amirine veya 
disiplin kuruluna başvuru, şikâ-
yet veya ihbar gibi yollarla bilgi 
verildiğinde durumu tespit eden 
tutanağın düzenlendiği tarihin, 
esas alınması gerekir.”

İkincisi, karar vermede zamanaşı-
mıdır. Herhangi bir disiplin cezasını 
gerektiren fiilin işlendiği tarihten 
itibaren 2 yıl içinde disiplin cezası 
verilmediği takdirde ceza verme 
yetkisi zamanaşımına uğrar.

“Zamanaşımı sürelerinin hesabında 
disiplin cezası verildikten sonraki iti-
raz süreci veya onay süreci (disiplin 
cezasının idari anlamda kesinleşme 
süreci) dikkate alınmayacağı gibi, 
idari yargıda dava açılması halinde, 
yargılama sürecinde geçen süreler 
ile bozma kararı verilmesi halinde 
kararın gerekçesi idareye yeni bir 
disiplin işlemi yapma yetkisi tanıyor 
ise idarenin yeni bir disiplin işlemi 
tesis etmesi aşamasında söz konu-
su zamanaşımı sürelerinin artık öne 
sürülemeyeceği açıktır.

Bununla birlikte, disiplin cezalarına 
karşı idari yargıda açılan davalarda 
verilen iptal kararlarının gerekçe-
sinin, idareye ilgili hakkında başka 
bir disiplin işlemi tesis etme olana-
ğı tanıması halinde, 2577 sayılı Ya-
sa’nın 28/1. maddesi uyarınca Yargı 
kararının gereğini yerine getirmekle 
yükümlü olan idarenin, zaman ge-
çirmeksizin harekete geçerek makul 
süreler içinde işlem tesis etmeleri 
gerektiği, buna karşılık yargı kara-

rının gereğini yerine getirirken 657 
sayılı Yasa’nın 127/2. maddesi hük-
münün ilgilinin sürekli ceza tehdidi 
altında bırakılmasını önleme fonk-
siyonu gereği, kararın idarelerine 
tebliğ edildiği tarihten itibaren her 
halükarda 2 yıl zarfında disiplin iş-
lemlerini sonuçlandırmaları gere-
kir” (Danıştay 12.D. E:2010/5239; 
K:2013/9337 02.12.2013 – E:2010/ 
9547; K:2013/10337 10.12.2013 
– E: 2012/2857; K:2013/11887 
20.12.2013).

“İsnat edilen suçlamalar için zama-
naşımı süresinin dolduğunun sap-
tanması halinde, salt bu saptamayla 
yetinilmesi ve fiilin sübuta erip er-
mediği hususu irdelenmeden dos-
yanın zamanaşımı sebebiyle orta-
dan kaldırılması gerekir” (Danıştay 
12. D. E:2014/533; K:2014/4318 
23.5.2014).

Soruşturma açma zamanaşımına 
uğradıktan sonra açılan soruşturma 
ve takiben verilen disiplin cezası hu-
kuka aykırıdır.
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